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Mangrove area is an important coastal ecosystem in a tropical region. Managing mangrove 
is challenging and complex. In order to balance between protection the ecosystem and 
providing the natural resources that benefits to human being. In addition traditional 
classification and identification of mangrove tree species require an expert inspector working 
manually. A demand for accurate and automatic of mangrove species estimation has arose 
especially for ecological, environmental and economical values. Economically, the 
knowledge of tree species information is important. In order to meet the mangrove forest 
planning requirements, the satellite remote sensing with high spatial resolution has been 
specifically designed for tree species classification to improve accuracy and able to locate 
preferred tree species.  However the main issue in remote sensing is image classification that 
required to determine an appropriate threshold between species in producing accurate 
classification map. An image classification on satellite imagery is a complex process and 
requires consideration of accurate classification system. A pixel in the satellite image may 
possibly cover more than one object on the ground. A threshold has to be set to classify an 
overlap of two or more associated spectral properties. Therefore the aim of this study is to 
determine the optimal threshold value for object classes to ensure the misclassification of 
image pixels kept as low as possible by analyzing the classification of satellite images at 
different hierarchical level. Then the optimal threshold will be proposed on satellite image 
classification for mangrove species with the help of expert inspector from the ground. An 
evaluation on the accuracy of the proposed threshold value in identifying mangrove shall be 
made. A hierarchical threshold is expected to significant improvement result on an image 










Kawasan bakau adalah ekosistem penting bagi pantai di rantau tropika. Penguruan bakau 
adalah mencabar dan kompleks. Ini adalah kerana ianya melibatkan usaha untuk 
mengimbangi antara perlindungan ekosistem dan menyediakan sumber-sumber semula jadi 
yang memberi manfaat kepada manusia. Pengkelasan bakau masih lagi dilaksanakan secara 
tradisional pada masa ini, dimana proses mengenalpasti spesies pokok bakau masih 
memerlukan pemeriksa pakar yang melaksanakan kerja mereka secara manual. Permintaan 
maklumat spesis pokok bakau terutamanya bagi nilai-nilai ekologi, alam sekitar dan 
ekonomi pada masa ini perlulah dibuat secara automatik dan tepat. Pengetahuan maklumat 
spesies pokok bakau adalah penting dari segi ekonomi. Untuk itu, bagi memenuhi keperluan 
perancangan hutan bakau, satelit penderiaan jauh dengan resolusi spatial tinggi telah 
direka khusus untuk  pengelasan spesies pokok untuk meningkatkan ketepatan dan berupaya 
untuk mengesan spesies pokok pilihan.  Walau bagaimanapun, isu utama dalam penderiaan 
jauh ini adalah untuk mengklasifikasikan imej yang diperlukan untuk menentukan nilai 
ambang yang sesuai antara spesies dalam menghasilkan peta klasifikasi yang tepat.  
Pengelasan imej satelit adalah satu proses yang kompleks dan memerlukan pertimbangan 
sistem klasifikasi tepat. Satu piksel dalam imej satelit boleh mengandungi lebih daripada 
satu objek di atas tanah. Ambang satu piksel perlu ditetapkan bagi mengklasifikasikan 
pertindihan dua atau lebih ciri-ciri spektrum berkaitan. Oleh itu, tujuan kajian ini adalah 
untuk menentukan nilai ambang yang optimum untuk kelas objek bagi memastikan 
kesalahan dalam mengkelasifikasikan piksel imej disimpan serendah mungkin. Ini dapat 
dilaksanakan dengan menganalisis klasifikasi imej satelit di peringkat hierarki yang 
berbeza. Hasil dari analisa yang dibuat, titik ambang yang optimum akan dicadangkan pada 
pengelasan imej satelit yang melibatkan spesies bakau dengan bantuan pakar pemeriksa di 
tanah. Ini dilaksanakan bagi memastikan nilai titik ambang yang tepat bagi setiap spesies 
bakau yang hendak dikenalpasti. Satu nilai titik ambang akan dihasilkan daripada 
pendekaan hierarki dijangka dapat dihasillan dan berupaya untuk meningkatan ketepatan 
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